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Tiirkiye’de Bir Mantik 
Geleneginden Soz Edilebilir mi? 
Tematik ve Bibliyografik 
Bir Soru§turma 

Mehmet ULUKUTUK 

Gaziantep Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii 


Ozet 

Bu gali§mada '‘Tiirkiye’de bir mantik geleneginden soz edi¬ 
lebilir mi?” sorusu tematik bibliyografya baglammda sorgu- 
lanmaya gali§ilmi§tir. Zira bir gelenegin var olup olmadigi, 
dogrudan ilgili galigmalarm ewel emirde bibliyografik so- 
rugturmalarmdan geger. Bu baglamda bizler Tiirkiye’de 
bir mantik geleneginin varligimn imkanim tematik bir bib¬ 
liyografya hazirlayarak soru§turmak istedik. Diger yandan 
gali§mamiz salt bir disiplin olarak mantikla ilgili oldugu 
kadar aslmda tiim felsefi ve ilmi faaliyetlerin bir zemini ola¬ 
rak mantik galigmalarimn geldigi yeri de gostermeyi arnag- 
lamaktadir. Bibliyografyamiz harf devriminin gergekle§tigi 
1928 yili ile 2014 yillan arasinda Tiirkiye’de mantik ozelinde 
ve mantikla ilgili olan diger alanlarda yapilnn§ ba§ta kitap 
gali§malari olmak iizere, dogentlik, doktora ve yiiksek lisans 


* Bu makalede Inonii Universitesi Bilimsel Arastirma 
Birimi’nde Prof. Dr. H. Subhi Erdem’in proje yiiriitucu- 
liigiinde hazirladigimiz “Ttirkiye’de Harf Devriminden 
2012’ye Tematik Mantik Literaturii” adli projenin verile- 
rinden yararlamlmi§tir. 
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gah§malan, makaleler, tebligler, sempozyum bildirilerini 
kapsamaktadir. ()aliymamiz daha onceki bibliyografyalarda 
goriilmeyen tematik tarzda yapilmi§tir. Tematik olmasmin 
en onemli nedeni mantik disiplinin hangi konularmda ne 
kadar gali§manm yapildigmi tespit etmek, gali§ilmami§ veya 
az galigilmiij konulanna dikkat gekmek ve mantik alamnda 
yalisanlara daha fazla yardimci olacagim du§unmemizdir. 
Son olarak Tiirkiye’de mantik gali§malariyla ilgili yaptigimiz 
bu gahsmadan yola cikarak bazi sorunlar tespit edilmislir. 
Bunlar en onemlisi Ttirkiye’de yapilan mantik caligmalan- 
nin mantik tarihi tasawurundan bagimsiz, daha 50 k aka- 
demik kaygilarla yapildigi igin fazlasiyla spesifik gali§malar 
geklinde olmasidir. Asm uzmanla^mamn bir sonucu olarak 
mantik neredeyse kavram ve sorunlanm kendisinden aldigi 
felsefe tarihinin kendi ozgiil baglamindan kopartilmaya ga- 
liijilmaktadir. Bunun en onemli gostergesi mantik felsefesi 
(meta-mantik) konusunda bir iki istisnamn di§inda higbir 
galismaya rastlamami§ olmamizdir. Belirttigimiz bu so- 
runlarm di§mda ileriye yonelik bazi oneriler de yapilmi§tir: 
Geldigimiz noktada bugiin mantik tasawurumuzu yeniden 
ihya ve insa etmek igin onerilerimizden biri, Tiirkiye’de salt 
mantik gali§malarina hasredilmi§ bir “Mantik Ara^tirmalan 
Merkezi”, “Mantik Ihtisas Kiitiiphanesi” ve “Mantik Ara§tir- 
malan Dergisi” kurulmasidir. Mantik araylirmalarma has- 
redilmi§ merkez, kiitiiphane ve dergi Tiirkiye’de bir mantik 
geleneginin olusum unda vazgegilmez bir oneme sahip ola- 
caktir. Tematik mantik literattiriinde ilgililerin de fark ede- 
cegi iizere spesifik mantik calismalannin yamsira ozellikle 
bilim, bilgi ve dil felsefesiyle de ilgili bazi gali§malar zikredil- 
mi§tir. Bu durum mantik gali§malarinm ilgili disiplinlerden 
kopuk ve bagimsiz ele almamayacagi gercegini goz ontinde 
bulundurma ihtiyacindan kaynaklanmislir. 

Anahtar Kelimeler: Dii§unme, Mantik, Ttirkiye’de Mantik, 
Sosyal Bilimler ve Mantik, Mantik Egitimi 
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Giri§ 

DU§UNME FAALlYETLERlNDE ZlHNi hatalar- 
dan koruyan, dogru du§immenin kurallarim (kavdid), olgiitlerini 
(mi'yar) ve yontemlerini (taraik) gosteren ilim yahut sanat olarak 
tammlanan mantik, Farabi (870-950) tarafmdan ilimlerin ba§i 
(re’su’l-ulum), ibn Sina (980-1037) tarafmdan ilimlerin hizmetkari 
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(hddimu’l-ulum), Gazzali (1058-1111) tarafmdan ilimlerin ilmi 
(ilmu’l-ulum) olarak tasvir edilmi§tir. Mustakil bir disiplin olarak 
sistemle§mesini Aristoteles’e borglu olan mantik, ewel emirde 
Mtisliiman olmayan bilginlerin gayretleri sonucu Islam gelenegine 
Abbasiler ddnemi terciime faaliyetlerininin bir halkasi olarak dahil 
olmu§, sonraki donemlerde ise Miisluman bilginlerce gogu zaman 
vazgegilmez bir alet olarak gbrulmiis, kimi zaman da tefvik ve tek- 
fir soylemlerine konu olmu§ bir disiplindir. Buna gore Islam man¬ 
tik tarihinin geli§imini ihsan Fazlioglu’nun ifadesiyle §oyle tasvir 
etmek mumktindtir: 

Gazali’nin siizgecinden gecen Ibn Sinaci mantik, genel bir deyi§le 
tefekkiir anlayi§inm, Fahreddin Razi’nin tenkitlerini de dikkate ala- 
rak, ba§ta Biiyiik Selcukln dii§iiniirlerinden Necmeddin Kazvini (o. 

1276) ile Konya kadisi Siraceddin Urmevi ( 6 . 1283) tarafmdan telif 
edildi. Kazvini’nin el-§emsiyye fi el-mantik ile Urmevl'nin Metali’ el- 
envarfi el-hikme ve el-mantik adli calismalannda formiile ettikleri bu 
dil her iki esere birer §erh yazan Kutbuddin Razi (o. 1365) tarafmdan 
tehztb edildi; Esiruddin Ebheri (o. 1265)-§emseddin Semerkandi (o. 

1302)-Necmeddin Kazvini-Siraceddin Urmevi-Kutbuddin Razi-Seyyid 
§erif Ciircani-Molla Fenari-Sainuddin Tiirkl-Mehmed Emin §irvani- 
Mehmed Darendevi-lsmail Gelenbevi-Abdiinnafi Efendi olmak iizere, 
pekgok iilozol-maniikgi tarafmdankaleme alinan eserlerle ayrintilarda 
geli§tirildi. Bu dil, ozne ile nesnenin kar§ilikli konumlandirilifi esasma 
dayamr. Varlik’m buyiiden ve ara-varliklardan (ilahlar) armdirilmasi 
§eklinde ozetlenebilecek bir kelami metafizik ilke iizerinde kurulan bu 
dil her §eyden once nesnenin onermede tezahiir edi^i ile onermeler 
arasi i§lemleri inceler; boylece bir taraftan nesnenin ontolojik yapisim 
ortaya koyar bir taraftan da nesneye iliskin bilginin elde edilmesi yolla- 
rim arasurir. Biiyiik oranda Biiyiik Selcuklu Devleti’nde merkez-gevre 
ili^kilerini tayin eden siyasi anlayi^m bilgi sahasina uygulammi olarak 
ortaya gikan ortak-dil caii^masi hem aklin birligini hem de bilginin ke- 
sinligini emniyete alma kaygisim giider. Boylece, Sadreddin Konevi- 
Davud Kayseri-Mehmed Fenari’nin irfan-i nazari’yi bu dile dokmele- 
ri, ortak bir Varlik tasawurunda yiiriitiilen miisierek metafizigin yine 
ortak bir dille ifadesine imkan verm 15 ; teoloji, metafizik ve kozmoloji 
sahalarmda birbirine terciime edilebilir bir dil in§a eel iI m i s, 1 i r. Bu konu- 
daki israr o kadar §iddetli bir hal almi§tir ki, bugiinkii her tiirlii bilginin 

matematikle ifadesine benzer §ekilde, sarf, nahv ve belagat gibi dil bi- _ 

limleri yamnda, daha sonra Sainuddin Tiirki ( 6 . 1431) ve Abdurrahman Dl van 

Bistami ( 6 . 1453) orneginde goriilecegi iizere, gizli ilimler bile bu dile 2014/1 

dokiilmeye calisilmiijUr. 1 

1 ihsan Fazlioglu, “Anadolu Selguklulan ve Beylikler Donemi Tiirk Felsefe-Bi- 
lim Tarihine Onsoz”, Anadolu Selguklulari ve Beylikler Donemi Uygarligi, ed. •* 
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Yukandaki metinden de anla§ilacagi iizere mantik salt spesifik bir 
disiplin olmanm otesinde aklm birligini, bilginin kesinligini sagla- 
yan bir ortak-dil olarak tasawur edilmi§tir. Mantikla ilgili yapilan 
cali§malar iizerine yapilan gali§malar da bir bakima bu ortak dilin 
tarihsel siirecleki geli§imini ve evrimini serimlemeye cali§makLir. 

Mantik tarihiyle ilgili bu gok kisa bilgiden sonra burada bahset- 
memiz gereken en onemli §ey nigin bir mantik bibliyografyasi ha- 
zirladigimizm cevabim vermektir. Bu gali§maya yon ve motivasyon 
veren §ey aslmda bir sorudur: Ttirkiye’de bir mantik geleneginden 
soz edilebilir mi? Mantik gali§malarinda §u an neredeyiz? Ozellik- 
le harf dervriminden sonra bir ilmi gelenekten ciddi bir kopu§ ya- 
§ayan Cumhuriyet’in ilmi paradigmasi kendine ozgii bir gelenek 
olu§turabilmi§ midir? Biz bu sorularin ancak bibliyografya hazir- 
layarak cevaplanabilecegini dufiinuyoruz. * 2 Zira gesitli ilimlere ait 
eserlerin daha rahat kullamlabilmesi, tespit edilmesi ve gelecege 
birakilmasi gibi her bibliyografya eserinin ta§iyabilecegi gayelerin 
yamnda, aym zamanda bir Him siyaseti takip edildigini ve bu siya- 
sete gore hazirlandiklarim rahatlikla ifade edebiliriz. 3 Zira bir gele- 
negin var olup olmadigi sorusu masa basi senaryolardan veya on- 
yargili yorumlardan degil, bilakis dogrudan ilgili cali$malarm ewel 
emirde bibliyografik sorus 1 u i'ma 1 arindan geger. Bu baglamda biz- 
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Ahmet Ya§ar Ocak, c. I (Sosyal ve Siyasal Hayat), Ankara: Kiiltur Bakanligi Ya- 
yinlan, 2006, s. 413-427. 

2 Harun Anay, “Islam Dti§uncesi Alamnda Tiirkiye'de Yapilan Tezler’’, Divan: 
IlmiAra§tirmalar 4, (1998): 74. 

3 Tam da burada bibliyografyalar konusunda onemli gab§malara imza atan 
Harun Anay’m bir “ilim siyaseti” olarak bibliyografyalarm Bati dunyasmdaki 
anlami hakkindaki du^uncelerini burada payla§mamiz gerekmektedir. “Ba§- 
ka ulkelerde hazirlanan bibliyografyalarm da ilmi gali§malara rahat ula§mayi 
saglama gibi her bibliyografyamn ta§iyabilecegi gayelerin di§inda bir siyasi 
anlam ve Dim siyaseti ihtiva ettigi gozden irak tutulmamalidir. Bu agidan In¬ 
dex Islamicus adit eserin genel olarak Islam ulkeleri, Island ilimler ve Islam 
du§uncesi gali^anlar tarabndan en 90 k muracaaet edilen eserlerden biri ol- 
rnasi ve benzer gab§malan tek tek Islam ulkelerinin kendilerinin bile henuz 
hazirlayamamasi gok manidardir. Ancak konumuzla ilgili olarak uzun uzun 
yorumlanmasi gereken kismi ise bu eserin oryantalizmin en giiclii oldugu ul- 
kelerin ba§inda gelen ingiltere'de hazirlanmi? olmasidir. Aym §ekilde Ame- 
rika Birle^ik Devletleri’nde yaytmlanan Social Sciences Index, Social Sciences 
and Humanities Index, Humanities Index, International Index to Periodicals 
ve Academic Index gibi indekslerin de, her bibliyografya igin soylenebilecek 
gayelerin di§inda, dunyadaki bilimsel gali§malarm standardim belirleme, 
bilimsel bilgiyl merkezile§tirme gibi bir ilim siyasetine hizmet ettigi soylene- 
bilir. Ayrica bu indekslerin ABD’de yayimlanmasi da tesaduf olmamalidir." 
Anay, a.g.m. s. 74. 
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ler Tiirkiye’de bir mantik geleneginin varligimn imkanim tematik 
bir bibliyografya hazirlayarak sorufturmak istedik. Diger yandan 
gali§mamiz salt bir disiplin olarak mantikla ilgili oldugu kadar as- 
linda tiim felsefi ve ilmi faaliyetlerin bir zemini olarak mantik galif- 
malarimn geldigi yeri gostermeyi de amaglamaktadir. Bibliyograf- 
yamiz harf devriminin gergekle§tigi 1928 yili ile 2014 yillari arasinda 
Tiirkiye’de mantik ozelinde ve mantikla ilgili olan diger alanlarda 
yapilmi§ has la kitap gali§malari olmak iizere, dogentlik, doktora ve 
ytiksek lisans gali§malari, makaleler, tebligler, sempozyum bildi- 
rilerini kapsamaktadir. Cali§mamiz daha dnceki bibliyografyalar- 
da giiriilmeyen tematik tarzda yapilmi§tir. Tematik olmasimn en 
dnemli nedeni mantik disiplininin hangi konularmda ne kadar ga- 
1 is man in yapildigim tespit etmek, cali§ilmamis veya az gali§ilmi§ 
konularma dikkat gekmek ve mantik alamnda calisanlara daha 
fazla yardimci olacagim dii§iinmemizdir. Son olarak Tiirkiye’de 
mantik gali§malariyla ilgili yaptigimiz bu galismadan yola gikarak 
bazi sorunlar tespit edilmi§tir. Bunlar en onemlisi Tiirkiye’de yapi- 
lan mantik galismalannm mantik tarihi tasawurundan bagimsiz, 
daha gok akademik kaygilarla yapildigi igin fazlasiyla spesifik galif- 
malar seklinde olmasidir. Afiri uzmanlasmamn bir sonucu olarak 
mantik, kavram ve sorunlarmi kendisinden aldigi felsefe tarihinin 
kendi ozgiil baglammdan neredeyse lcopartilmaya gali§ilmaktadir. 

Bunun en onemli gostergesi mantik felsefesi (meta-mantik) konu- 
sunda bir iki istisnamn di§mda higbir galismaya rastlamamif ol- 
mamizdir. Belirttigimiz bu sorunlarm di§mda ileriye yonelik bazi 
oneriler de yapilmi§tir: Geldigimiz noktada bugiin mantik tasav- 
vurumuzu yeniden ihya ve in§a etmek igin onerilerimizden biri de, 

Tiirkiye'de salt mantik gal ism alar in a hasted il in is bir “Mantik Ihti- 
sas Kiitiiphanesi’’ ve “Mantik Araftirmalari Dergisi” kurulmasidir. 

Mantik ara§tirmalarma hasredilmis merkez, kiitiiphane ve dergi 
Tiirkiye’de bir mantik geleneginin olu§umunda vazgegilmez bir 
oneme sahip olacaktir. Tematik mantik literatiiriinde ilgililerin de 
fark edecegi iizere spesifik mantik galismalannm yamsira ozellikle Di van 
bilim, bilgi ve dil felsefesiyle de ilgili bazi gali§malar zikredilmislir. 2014/1 
Bu durum mantik galismalannm ilgili disiplinlerden kopuk ve ba¬ 
gimsiz ele almamayacagi gergegini goz oniinde bulundurma ihti- 
yacmdan kaynaklanmi§tir. 
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Sorunlar ve Tespitler/Degerlendirme ve Sonu9 


1. Tiirkiye’de yapilan mantik galismalarmm en onemli eksikligi 
mantik tarihi tasawurundan bagimsiz, daha 90 k akademik kaygi- 
larla yapildigi i 9 in fazlasiyla spesifik gali$malar oldugu goruntii- 
sii vermesidir. Mesela “Birisinin Mantik Anlayi§i” veya “Birisinin 
Onerme, Kiyas, Burhan, Cedel.... Anlayi§i” gibi caligmalann gogu, 
herhangi bir metedolojik ve paradigmatik hazirlik olmaksizm dog- 
rudan ilgili §ahsm ilgili konudaki goru§ ve ifadelerinin dagmik bir 
§ekilde aktarilmasi gbriinumdedir. Tiirkiye’deki doksografik 4 felse- 
fe yazimimn hakim olmasimn da bir sonucu olarak bu trir gali§ma- 
lar akademik ve entelektriel camiaya bir mantik tarihi tasawuru/ 
paradigmasi vermekten uzak gibidir. Buna gore gelecekte yapilma- 
si gereken en onemli gorev; paradigmatik bir mantik tarih(ler)i in§a 
etmek, mantigin spesifik ve teknik bir takim uygulama ve teknik- 
lerden ibaret olmadigim anlamak, entelektriel ve felsefi temelleri 
ve ufuklan konusunda bilgi arkeolojisi bzgtin, ekonomik anlatim 
orgrisrine sahip, sistematigi saglam 9 all 5 malar yapmaktir. 

2. Yukaridaki soruna bagli olarak Trirkiye’de yapilan mantik 9 a- 
1 ism alarm a baktigimizda ‘“Buraya ozgii’ bir mantik gelenegi var 
mi?” seklinde bir soruya alacagimiz cevabin olumsuz oldugunu 
diifjunuyoruz. Zira yapilan galismalar ya Bati mantik geleneginin 
bilin 9 siz siirekliligine bagli par 9 alar goriiniimunde ya da Dogu 
mantik geleneginin ve sorunlarimn tekran mahiyetindedir. Burada 
bilin 9 li bir takip ve taklid de soz konusu degildir. Mesela Bati gele¬ 
negi i 9 inde Kita Avrupasi’ndaki mantik mirasi ve ele§tirileriyle ilgili 
cali§malar soz konusu bile olamayacak kadar az iken Dogu mantik 
mirasi alamnda ise Islam mantik mirasi dismda herhangi bir gal 1 ^ 
maya neredeyse rastlamlmamaktadir. 

3. As in uzmanla§manm bir sonucu olarak mantik, kavram ve 
sorunlanm kendisinden aldigi felsefe tarihinin kendi ozgiil bag- 
lammdan neredeyse kopartilmaya gali^ilmaktadir. Bunun en 
onemli gostergesi mantik felsefesi (meta-mantik) konusunda bir 
iki istisnamn dismda hi 9 bir gal is maya rasLlamamis olmamizdir. 

4 Felsefe tarihlerinin doksografik bir karakter ta§imalanyla; sosyal, kiilturel, psi- 
kolojik vb. dii§uncenin baglami iperisinde degerlendirilmesini saglayacak fak- 
torlerin goz ardi edilerek filozofun hayati, eserleri ve gorii§lerinin gogu zaman 
birbirinden bagimsiz ve ili§kisiz bir §ekilde ortaya konulmasim kastediyoruz. 
M. Ciineyt Kaya, Ali Utku, “Turkiye'de Modern Felsefe Tarihi Yazimimn Se- 
rencami: Gec-Osmanli'dan Cumhuriyet'e Bir Literatiir Degerlendirmesi”, 
TiirkiyeAra§tirmalan LiteratiirDergisi 17, (2011): 41. 
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Yine yapilan mantik yalismalarma baktigimizda mantik konu ve 
sorunlarimn sanki ozenle felsefe tarihinin kendi ozgiil baglamm- 
da kopartilarak dile getirildigini goriiyoruz. Mesela mantik ders ki- 
taplarimn hemen giri§lerinde anlatilan mantigm/aklm ilkeleri gibi 
konular ilkgag felsefesindeki ontolojik tartismalardan bagimsiz/ 
habersiz bir §ekilde anlatilmakta; kategoriler, kavramlar ve oner- 
meler konusunda Aristoteles di§mda neredeyse higbir filozofa atif 
yapilmamaktadir. 

4. Tiirkiye’deki mantik calismalannm yapisal bazi sorunlarma da 
deginmek gerekmektedir. “Yapisal” diyoruz, zira bu tin problemler 
spesifik bazi yal is malar in degil, hemen hemen biitiin call-in ala¬ 
rm in ruhuna sirayet etmi§ yapisal bir sorundur: Avrupamerkezci 
bir mantik ve mantiga taklidi bir iman. Avrupamerkezli, zira o pa- 
radigmamn Aydmlanma ve moderniteyle yiicelttigi, kapitalizmin 
rasyonellik amacma hizmet eden bir mantik taklidi olmamn dtesi- 
ne gegemeyen bir mantik literatiirii var karsimizda. Mesela “Neden 
mantigm ideolojik, antropolojik ve irksal kokenleri tizerinde durul- 
maz?”, “Neden klasik ve modern mantiga ybnelik dini, feminist, 
hermenotik ve sosyolojik elestiriler, gahmalar yok?”, “Mantik ne¬ 
den yazili kiiltiir-sbzlii kiiltiir ayrimi baglammda sorgulanmaz, ona 
ybnelik antropolojik elestiriler neden goz ardi edilir?” gibi sorular 
maalesef Tiirkiye’de mantik q:ali§malari yapanlarm sor(a)madigi 
sorulardir. Ozellikle yazili kiilttir-sozlii kiiltiir ayiriminda mantigm 
konumu, mesruiyeti ve degeri, Jack Gody’nin mantigi yazili kiil- 
tiirlerin karakteristik ozelligi olarak gormesi ve yazili kiiltiiriin Ga- 
damer tarafmdan “yabancilasma”, Walter Ong tarafmdan “insan 
bilincinde gerileme”, Jaques Ellul tarafmdan “sekiilerlesme” olarak 
goriilmesi, mantik antropolojisi baglammda sorgulanmasi gereken 
konular olarak ara§tirmacilarm ilgisini beklemektedir. 5 


5 Yukarida bahsettigimiz olumsuz tablonun di§mda tabii ki bazi istisnalar da 
yok degil. Ttirkiye mantik gali§malan kapsaminda ozgiin ve bncii isimlerin ba- 
§mda bize gore Sadik Tiirker’in gali§malan gelmektedir. Tiirker’in akademik 
kariyerinin en ba§indan bu yana mantik (dii§iinme) merkezli gali§malarmda 
arkasma yaslandigi birikim ve sahip oldugu tasawur, maalesef akademik ca- 
miamizda yeterince bilinmemesine ve tarti§ilmamasina ragmen, nevi §ahsi- 
na miinhasir bir ozgiinltik ta^imaktadir. Gerek yfiksek lisans gali§masi olan 
Farabi’de Dil-MantiJc (1997) ili§kisinde, gerek Aristoteles, Gazali ve Leibniz’de 
Yargi sorununu ele aldigi doktora gali§masmda (2001), hassaten Bati dii§un- 
cesinde uglemeci akilcilik sorunu ekseninde, du§iinme iizerine du§tinmenin 
garpici ve ozgiin ornegini sundugu Bati Diiguncesinde Ugleme Sorunu (2012) 
adli $ali§masmda ve ufuk agici makalelerinde geli§tirdigi ozgiin kavramsal- 
la§tirmalar ve derinlikli tahliller, mantik felsefesi ve mantik tarihi kav§agmda 
yaptigi, dii§iinmenin neliginin ve nasilligimn arkeolojisine yonelik analizle- •* 
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5. Tiirkiye’de yapilan mantik gali§malari kendi tarihi kaynaklari- 
na ve baglamma yabanci oldugu kadar, kendi di§mdaki dtinyaya da 
kapalidir. Diinyada mantik galismalannm tiim ge§itligi icinde ana 
konulan ve sorunlan, dahasi giindemi hakkmda ciddi bir tecesstis- 
ten yoksundur. Mesela gagda§ Arap dtinyasmda yapilan mantik 
gali§malari ve tarti§malarmdan bihaber olundugu gibi giin ve Hint 
gibi Asya kitasimn dnemli merkez iilkelerindeki mantik giindemine 
de ilgisiz kalmmaktadir. Rusya ve Afrika iilkelerinde yapilan felsefe 
caligmalan bize ne kadar yabanci ve uzak ise, mantik gali§malari ve 
gtindemleri de o kadar uzak bir gbriiniim arz etmektedir. 

6. Terciime faaliyetleri agism dan bakacak olursak, hem Bati fel- 
sefesinin temel mantik klasikleri hem de Dogu ve Islam dti§unce 
tarihinin temel mantik eserlerinin terciimesinde -dagmik ve plan- 
siz bazi terciimeleri saymaksak- heniiz emekleme evresinde oldu- 
gumuz soylenebilir. Bu alamn temel klasiklerinden pek cogu heniiz 
terciime edilmemi§tir. Ornegin Islam mantik tarihinin vazgegilmez 
klasiklerinden Kazvini’nin §emsiyye isimli muhalled eserinin 1841 
gibi gbrece erken bir ddnemde Ingilizceye cevirisini yapilmi§ken 
Tiirkge terciimesi hala yoktur. 

7. Yine mantik gali§malarimizda dil-dii§iince-varlik iliskilerinin 
mantigm kuramsal bir bilim/arag olarak ortaya gikifmdaki donem 
goz oniine alindiginda bugiinkii mantik gali§malarimizda gok bii- 
yiik oranda unutuldugu ya da goz ardi edildigi goriilmektedir. As- 
lmda bu bir tercih meselesidir, yani isteyen formel mantik galisir 
isteyen mantik ile metafizik arasmdaki konulara yogunlagabilir, 
bunda yadirganacak bir durum da sdz konusu degildir. Ancak bu- 
giin neredeyse mantik-metafizik iliskisinin unutulmu§ olmasi bu 
konuda dnemli bir eksiklik oldugunu gostermektedir. Ayrica be- 
lirtmek gerekir ki teknik manasiyla mantik ile hem ilm-i mantikta, 
hem usul-i fikihta, hem belagatta hem de ilm-i vad'da incelenen 
dil felsefesi bagimsiz bir konu olarak araslmlmayi beklemektedir. * * * * * 6 

8. Mantik ogrenimi goren ogrencilerinin siklikla dile getirildigi 
bir sorun vardir: Neden mantik ogreniyoruz? Mantik kitaplarmda 
mantigm kuru ve teknik bir bilginin otesinden ilimler igin bir me- 

_ tedoloji ozellikle de miiteahhirun donemi Islami ilimlerin termi- 

Dt van nolojisi oldugu vurgusu galiba yeteri kadar vurgulanmiyor ya da 

2014/1 _ 

riyle sadece Ttirkiye’de degil uluslararasi bilim camiasinda da dncii bir yere 

sahiptir. 

6 Fazlioglu, "Anadolu Selguklulan ve Beylikler Donemi Tiirk Felsefe-Bilim Tari- 
hine Onsoz”, s. 413-427. 
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spesifik mantik konularmda yeri geldikge bu tiir konulara ya big ya 
da yeteri kadar girilmiyor. 7 

9. Mantik bir toplumun diinya gorii§iinden ve onun dayandigi 
ontolojik perspektiften ayri ve bagimsiz dii§tiniiliimez. Bu anlam- 
da mantigm evrensellligini tarti§mak veya “Mantik degil de man- 
tiklar mi var?” sorusunu sormak gerekiyor. Bu konuda ozellikle 
Islam diifiince geleneginde yapilan onemli tarti§malar ve literatiir 
mevcut iken, giiniimiizde nedense giindeme gelmemesi son dere- 
ce dii§iindiiruciidiir. 

10. Geldigimiz noktada bugiin mantik tasawurumuzu yeni- 
den ihya ve in§a etmek igin onerilerimizden biri de, Tiirkiye’de 
salt mantik galtsmalanna hasredilmi§ bir “Mantik ArasUrmalan 
Merkezi”, 8 “Mantik ihtisas Ktitiiphanesi” ve “ManLik ArasUrmalan 
Dergisi” kurulmasidir. Mantik ara§tirmalarma hasredilmi§ merkez, 
kiitiiphane ve dergi Tiirkiye’de bir mantik geleneginin olu§umun- 
da bir adim olarak gortilebilir. 

11. Mantik ders kitaplarindaki uygulamalarm kagit iizerinde kal- 
masimn online gegilmelidir. Bu amagla dersin ve konularimn giin- 
delik ya§amla siirekli ig ige oldugu, somut §ekilde uygun orneklerle 
agiklanmalidir. 

12. Tiirkiye’de mantik ara§lir trial an rim salt akademik bir disiplin 
olmasimn otesinde aslmda topyekiin bilimsel gali§malarm temel 
bir umdesi oldugu gogun zaman gdzardi edilmektedir. Zekai Sen 
bu durumu §byle dile getirir: 
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Doktora derecesi, bad kaynaklannda kisaca Ph.D. diye bilinmektedir, 
bunun Tiirkge agiliminin ne anlama geldigi daha i§in basinda adaya 
agiklanmalidir. Ph.D.'nin agilimi doktoraderecesini alan kisinin calisti- 
gi konunun ‘felsefesini’ bilmesi gerekir. Bizim toplumumuzda "felsefe” 
nerede ise bo§ laf konu§masi olarak algilandigindan ve iiniversiteleri- 
mizde 'bilim felsefesi’ derslerine yer verilmediginden veya yoneticiler 
tarafmdan bunun onemi doktora adaylarma belletilmediginden ozgiin 
gali§malarin ortaya konulmasi da pek miimkim olamamaktadir. Tiir- 
kiye Cumhuriyeti’nin sayisal egitimde (fizik, miihendislik, vb.) birakin 
felsefeyi bilim felsefesi ilkelerine yer veren higbir ders yoktur. Bu da 
verimli bilim gali§malarmm yapilarak uluslararasi seviyelere nlasilmasi 
yollarmm daha isin basinda kesilerek, adaylara taklitgi gal 15 malar yap- 
maya yonlendiren bir durumu ortaya koymaktadir . 9 


7 Bu eksikligi kismen gideren bir gali§ma igin bkz. Mehmet Ozturan, 
Muteahhinn Donemi Mantiginda TasavvumtAli b. OmerKdtibi ve Kutbuddin 
Razt Ornegi (Dr. Tezi, tU SBE, 2013). 

8 Prof. Dr. §afak Ural’in onciiliigiinde Istanbul'da Mantik Ara^tirmalan 
Merkezi’nin kurulmu§ oldugunu belirtmek gerekir. 

9 Zekai §en, “Tiirkiye’de Yiiksek Lisans ve Doktora Egitimi Kalitesinin lyile§tiril- 
mesi igin Oneriler”, Yiiksekbgretim ve Bilim Dergisi 3/1, (2013): 12. 
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Toplumumuzda ve ozellikle egitimimizde bir baska degersiz dii§iince 
unsuru olarak ‘mantik’ kurallan kar§imiza gikmaktadir. Universitele- 
rimizin ozellikle sayisal kisimlannda mantik ilkelerinden nerede ise 
hig soz edilmemektedir. Miihendislik, fizik, vb., konularda esasi man¬ 
tik olan matematik denklemler mantik temelsiz olarak verilmektedir. 
Mantik dislanmi§ ve birgok sorun matematikle halledilebilir hale gel- 
mi§tir. Akilci diigiince gikarimlarina mantik ilkeleri olmadan varilamaz. 
Mantik, felsefeden akilci siizel cikanlmasina yarar. Ulkemizde egitim 
igerikleri arasinda mantik kural ve gikarimlari sozel olarak yapilmadik- 
ga bilimsel ve teknolojik gelismelerin olmasi nasil beklenebilir? Mantik 
olmadan nasil ogrenilir, ogretilir ve ara§tinlir? Bilim felsefe ve mantigi- 
nin olmamasi adaylan ezbercilige, taklitcilige, nakilcilige, terciimeci- 
lige, tngilizcecilige, Tiirkge di§lam§ma iter. Biiyuk du^urnir ibn-i Sina 
“Bilgi tasawur ve tasdik olunca ister istemez mantik, bize bu iki bilgiyi 
veren yollan ogreten bir bilim olacaktir. Boylece mantik, kendisi igin 
bilim, ba§ka bilimler icin ydntem anlaminda bir alet bilimi olacaktir” 
diyerek mantigin onemine daha Bati’da bilim bulunmadigi zamanlar- 
da deginmi^tir. Mantik kelimesi Arapga kiikenlidir ve anlami da "akil- 
lica konu§maktir”. Demek ki, mantik akilci gikanmlann yapilmasina 
yarar. Bilimden gayemiz de akilcilik olduguna gore mantik ilkelerinin 
di§landigi bir ogretim kurumunda nasil olur da uluslararasma varabile- 
cek doktora calismalari yapilabilir? 10 

13. Ttirkiye’de mantik bilimine yonelik ciddi bir algi karmafiyla 
karsi karsiya oldugumuzu tespit etmek gerekiyor. Ozellikle doga 
bilimleri ve pozitivist felsefe tasawuru agisindan mantik, aklm 
ekonomisi olarak gortilmektedir. Yani hakikate daha hizli ula§mak 
icin takip edilmesi gereken yol ve araglari en aza indirmek olarak 
mantik. Ancak mantigi aklm ahlaki olarak goren bir yakla§im da 
soz konusu olup, bu da aklm hakikate, dogru bir bigimde taalluk 
etmesi ve akil ytiriitme faaliyetlerinde yanli§ ve kbtiiliiklerden arm- 
masi olarak goren bir yaklasimdir. Bu tasawur farkliligimn kiiltti- 
rel, ideolojik ve dini temelleri konusu maalesef §imdiye kadar soz 
konusu olmamif tir. 
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Tematik Literatur Hakkinda 


1. Afagida goriilecegi iizere Ttirkiye’de harf devriminden bugtine 
yap 11 mi§ olan galismalar tematik biitunliikleri gbz online almarak 
hazirlanmi§tir. Bu durum dogal olarak bazi tekrarlari da beraberin- 


10 §en, s. 12. 
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de gelirmislir. Ancak tematik literatiirde yakla§ik 1500 gali§ma var- 
dir ve bu galismalar arasmda yakla§ik 100 gal ism a tekrarlanmi§tir. 

2. Tematik mantik literatiiriinde ilgililerin de fark edecegi iizere 
spesifik mantik galigmalannm yamsira ozellilde bilim, bilgi ve dil 
felsefesiyle de ilgili bazi calismalar zikredilmiftir. Bu durum man¬ 
tik galigmalarmm ilgili disiplinlerden kopuk ve bagimsiz ele alma- 
mayacagi gergegini goz oniinde bulundurma ihtiyacmdan kaynak- 
lanmi§tir. 

3. Tematik mantik literatiiriinti 1928-2014 yillan ile smirlanmig 
olmamiz, ozellikle bu yillar arasmda higbir galigmayi goz ardi et- 
memek kaygimizdan kaynaklanmigLir. 
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Can We Talk About A Tradition of Logic in Turkey? 

A Thematic and Bibliographical Investigation 

Abstract 

This article discusses the question of whether we can talk 
about a tradition of logic in Turkey within the context of a the¬ 
matic bibliography. Because it is assumed that we can only 
talk about such a tradition with a bibliographical overview of 
directly related works. This study not only focuses on logic it¬ 
self as a discipline but also examines it in terms of its function 
as a ground for all philosophical and scholarly activities. The 
bibliography entails the works on both logic specifically and 
on related areas, including the doctoral and master’s theses, 
as well as articles, books and conference proceedings, done 
in Turkey between 1928, when the “Alphabet Revolution" 
took place, and 2014. An original aspect of the study is its 
thematic focus. The reason for this is that we aim to deter¬ 
mine the range of studies on logic based on different themes, 
thus also pointing out the issues that have been neglected, 
thereby helping those who want to study in this field to do a 
more detailed exploration. Finally, we aim to determine the 
main problems faced in the study of logic in Turkey. The most 
important challenge in this context is the fact that the many 
studies have been done with a strictly academic orientation 
in the form of studies on specific topics, which may have led 
them to neglect a concern for developing a sound conception 
of the history of logic. As a result of extremely specialization, 
they are extorted from their authentic historical perspective. 
A result of such an overspecialization has been the treatment 
of the concepts and problems of logic as if they are separate 
from the specific context of the history of philosophy, from 
which it has sprung. The best evidence for this problem is that 
we see very few works on the philosophy of logic (meta-logic). 
In additon to these, we also make a number of recommen¬ 
dations for future research in order to help re-construct our 
conception of logic in Turkey. One of them is the establish¬ 
ment of some instutions specifically focusing on the study of 
logic, including a “Logic Studies Center”, a “Logic Specializa¬ 
tion Library”, and a “Journal of Logic Studies.” We believe that 
these institutions may play a major role in the formation of a 
tradition of logic in Turkey. The article also entails, in addi¬ 
tion to the specific works on logic, studies on the philosophy 
of science and of language, and epistemology. The rationale 
behind this is the idea that logic studies cannot be complete 
without interaction with these neighboring disciplines. 

Key Words: Thinking, Logic, Logic in Turkey, Logic and the 
Social Sciences, Logic Education. 
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